PROCESSO SELETIVO SIMPLIFICADO PARA GESTORES ESCOLARES
EDITAL N° 001/2026 — GAB/SEMEC - MUNICIPIO DE ARARIPE/CE

RECORRENTE: IRENE DOS SANTOS ALENCAR
INSCRIGAO: 0202026

DECISAO DA COMISSAO JULGADORA

A Comissao responsavel pelo Processo de Selecdo para Gestor Escolar, apos
analise do recurso administrativo apresentado pelo(a) candidato(a) acima
identificado(a), referente a 22 Fase — Entrevista, apresenta a seguinte decisao.

DO CONHECIMENTO DO RECURSO

Inicialmente, registra-se que o recurso foi recebido e analisado pela Comissao,
sendo apreciadas as alegagdes apresentadas pelo(a) recorrente, bem como a
documentagao pertinente a sua avaliagao.

Registra-se, ainda, que foram apresentados por diferentes candidatos
RECURSOS COM CONTEUDO IDENTICO OU SUBSTANCIALMENTE
IDENTICO, REPRODUZINDO OS MESMOS FUNDAMENTOS JURIDICOS,
ALEGAGOES, QUESTIONAMENTOS E PEDIDOS.

Tal circunstancia, contudo, nao afastou a analise individual de cada recurso,
tendo a Comissao examinado, em relagédo a cada candidato, sua respectiva ficha
de avaliagdo, as pontuagbes atribuidas pelos avaliadores e os registros
correspondentes a etapa de entrevista. Assim, embora a fundamentacao juridica
da presente decisdo possa ser comum aos recursos que reproduzem as mesmas
razdes, a situagdo individual e as notas de cada recorrente foram
consideradas separadamente.

DA ALEGAGAO DE AUSENCIA DE CRITERIOS OBJETIVOS

Nao procede a alegagao genérica de auséncia de critérios para realizagdo da
entrevista. A avaliagdo foi realizada mediante rubrica previamente
estruturada, contendo critérios definidos e pontuacdo maxima correspondente,
totalizando 10,00 pontos, contemplando:

Lideranca e gestédo de pessoas até 2,00 pontos
Conhecimento de Legislacao | até 2,00 pontos
Educacional

Gestao Pedagdgica até 2,00 pontos
Comunicacao e Argumentacgéo até 1,00 ponto
Resolucdo de Problemas — até 1,00 ponto;

Etica, Transparéncia e Postura | até 1,00 ponto
Profissional

até 1,00 ponto




Visao Estratégica e Gestao
Democratica

Portanto, a entrevista nao consistiu na atribuicao de uma nota global,
aleatéria ou desprovida de parametros, mas na avaliacdo de competéncias
distribuidas em critérios especificos, com limites de pontuagdo previamente
estabelecidos. Também se observa que a avaliacdo foi realizada por trés
avaliadores, com atribuigdo individual de pontuagdo, justamente como
mecanismo destinado a conferir maior pluralidade e seguranca a avaliagao.

DA ISONOMIA E DA PADRONIZAGAO DA ENTREVISTA

A Comissao esclarece que os candidatos foram submetidos a sistematica de
avaliagdo estabelecida para a etapa, mediante utilizacdo do Banco
Padronizado de Perguntas, observando-se os critérios e a rubrica definidos
para a entrevista.

A existéncia de banco padronizado, ficha individual e critérios previamente
definidos demonstra a adogdo de mecanismos destinados a preservagao da
isonomia, impessoalidade e uniformidade da avaliagao. A mera discordancia
do candidato com a pontuacdo recebida n&o constitui, isoladamente,
demonstragao de quebra de isonomia ou de tratamento diferenciado.

Para que se reconhecesse irregularidade capaz de comprometer a etapa, seria
necessaria a indicacéo de fato, objetivamente verificavel, demonstrando que
determinado candidato foi submetido a regra, critério ou condi¢do de avaliagéo
diferente daquela aplicada aos demais. Nos recursos analisados, contudo, séo
formulados questionamentos genéricos sobre eventual tratamento diferenciado,
sem demonstracado concreta de sua ocorréncia.

DA PONTUAGAO INDIVIDUAL DO(A) RECORRENTE

No caso especifico do(a) recorrente, constam de sua ficha individual as
seguintes notas:

Avaliador -1 | Nota 6,0
Avaliador - 2 | Nota 6,0
Avaliador - 3 | Nota 6,25
Nota Final Nota 6,08

As notas foram atribuidas individualmente pelos integrantes da banca, de acordo
com os critérios constantes da rubrica de avaliagado. No caso concreto, portanto,
a Comisséao néo identificou elemento objetivo que demonstre que a pontuagéo
tenha decorrido de critério estranho ao instrumento de avaliagdo ou de
tratamento diferenciado dispensado ao(a) recorrente.



Especificamente quanto a recorrente, foram atribuidas as notas 6,0 pelo
Avaliador 1, 6,0 pelo Avaliador 2 e 6,5 pelo Avaliador 3. Verifica-se, inclusive,
convergéncia significativa entre as avaliagbes, sendo que dois avaliadores
atribuiram exatamente a nota final e o terceiro atribuiu pontuagao superior, néo
se evidenciando discrepancia que, por si sO, indique arbitrariedade ou
direcionamento da avaliagao.

DA CONFERENCIA DA MEDIA FINAL

A Comissao procedeu, por ocasido da analise do recurso, a conferéncia das
notas e da respectiva média aritmética. Caso seja constatada divergéncia
meramente aritmética entre as notas langadas pelos avaliadores e a média
registrada na ficha ou no sistema, sera promovida a correspondente correcao
de erro material, sem alteracdo das notas efetivamente atribuidas pelos
avaliadores. No caso especifico em analise, considerando as notas 6,0, 6,0
e 6,5, a média aritmética corresponde a 6,08.

Todavia, considerando que a nota minima exigida para aprovacao na etapa €
7,00, a corregao do erro material nao altera o resultado do(a) candidato(a).

DO PEDIDO DE IDENTIFICAGAO E APURAGAO DA BANCA EXAMINADORA

O recurso requer a identificagdo dos membros da banca, ato de designacéo e
apuracao de eventual impedimento, suspeicdo ou conflito de interesses. A
Comissao ressalta que o proprio recurso nao individualiza qualquer membro
da banca nem apresenta fato indicativo de impedimento, suspeicao,
favorecimento ou conflito de interesses. Formula-se, portanto, pedido
genérico de averiguacao.

Nao se pode presumir irregularidade na atuacdo de agente publico apenas
porque determinado candidato discorda da pontuagdo recebida. Sem prejuizo
disso, serao disponibilizadas as informagdes e documentos administrativos
pertinentes cuja publicidade seja legalmente cabivel.

DA ALEGAGAO RELACIONADA AO PERIODO ELEITORAL

Também nao foi apresentado fato demonstrando utilizagao politico-partidaria do
processo seletivo ou interferéncia eleitoral na avaliagdo dos candidatos. O
préprio recurso ressalva expressamente que nao afirma ter ocorrido utilizagao
politica ou eleitoral do processo seletivo.

Consequentemente, inexistindo indicagcdo de ato concreto, agente envolvido,
favorecimento, perseguicao, interferéncia ou utilizagdo politico-partidaria da
selecao, nao ha elemento fatico apresentado no recurso capaz de fundamentar
a anulacao da entrevista por essa razdo. A Comissao reafirma que a avaliacao
deve permanecer vinculada aos critérios técnicos e as regras estabelecidas no
edital.

DO ACESSO A DOCUMENTAGAO



Quanto ao pedido de acesso aos documentos referentes a prépria avaliagéo, a
Comisséao reconhece que o candidato possui direito de conhecer os elementos
administrativos que fundamentaram sua avaliagao, ressalvadas informacdes de
terceiras protegidas pela legislagdo e demais hipoteses legais de restricdo de
acesso.

Dessa forma, DEFERE-SE, nos limites legalmente cabiveis, o acesso a
documentacao referente a avaliacao individual do(a) recorrente, incluindo sua
ficha individual de avaliagdo, pontuacbes atribuidas e demais documentos
diretamente relacionados a sua participagdo na entrevista que possam ser
disponibilizados.

Quanto ao pedido de disponibilizagdo de gravagdo em audio e/ou video da
entrevista, esclarece-se que ndo houve gravacao da entrevista do(a) recorrente.
Ressalta-se que o art. 79 do Edital estabelece que a entrevista “podera ser
gravada”, tratando-se, portanto, de faculdade, e ndo de obrigagdo. Assim, a
inexisténcia de gravacdo nao configura, por si sO, irregularidade,
descumprimento do Edital ou vicio capaz de comprometer a validade da etapa,
tendo a entrevista sido devidamente registrada pelos instrumentos de avaliagao
previstos para o certame.

DA AUSENCIA DE FUNDAMENTO PARA ANULAGAO DA ENTREVISTA

A anulagdo de uma etapa do processo seletivo exige a identificacdo de
irregularidade efetivamente capaz de comprometer sua validade. No recurso
apresentado, entretanto, sdo formuladas diversas hipoteses e pedidos de
verificagcdo — eventual conflito de interesses, eventual tratamento diferenciado,
eventual irregularidade na composi¢céo da banca, eventual influéncia decorrente
do periodo eleitoral SEM _INDICACAO DE FATO QUE DEMONSTRE A
OCORRENCIA DESSAS SITUACOES. A apresentacdo de questionamentos ou
a solicitagao de documentos € legitima e sera tratada administrativamente, mas
ndao se confunde com a comprovagcao de vicio capaz de determinar
automaticamente a anulagao da entrevista.

A documentacdo examinada demonstra a existéncia de critérios
individualizados, ficha de avaliagdo, pontuacao por avaliador e utilizacdo de
instrumento padronizado. Nao foi identificado, no recurso e nos documentos
analisados, elemento concreto suficiente para demonstrar quebra da isonomia,
alteracao dos critérios previstos, favorecimento, perseguicao, impedimento de
avaliador ou tratamento diferenciado capaz de invalidar a avaliagao.

DA IMPOSSIBILIDADE DE REALIZAGAO DE NOVA ENTREVISTA SEM
DEMONSTRACAO DE VICIO

Também ndo merece acolhimento o pedido subsidiario de realizacdo de nova
entrevista.

A realizagdo de nova avaliagdo individual, sem demonstragao de irregularidade
na primeira, poderia, inclusive, comprometer a propria isonomia em relagao aos



demais candidatos, que foram submetidos a etapa nas condi¢des originalmente
estabelecidas.

Nova entrevista somente se justificaria diante da constatagcdo de vicio que
efetivamente tivesse comprometido a avaliagdo realizada. Ndo tendo sido
demonstrada tal circunstancia, mantém-se a entrevista e a pontuagao
regularmente atribuida, ressalvada eventual corregcdo de erro exclusivamente
material ou aritmético.

DECISAO

Diante do exposto, ap6s analise individual da documentagdo e das razdes
apresentadas pelo(a) recorrente, a Comissao decide pelo CONHECIMENTO do
recurso e seu PARCIAL PROVIMENTO exclusivamente quanto ao acesso
aos documentos da proépria avaliagcao e a corregao de eventual erro
material, nos seguintes termos:

a) DEFERIR o acesso a ficha individual de avaliagao e as informacdes referentes
as pontuagdes atribuidas ao(a) recorrente, observadas as limitagbes legais
relativas a informacdes de terceiros;

b) INDEFERIR o pedido de anulacao da fase de entrevista, diante da auséncia
de demonstracdo concreta de irregularidade capaz de comprometer sua
validade;

c) INDEFERIR o pedido subsidiario de realizagcdo de nova entrevista, pela
inexisténcia, até o presente momento, de vicio comprovado que justifique a
repeticao da avaliagao;

d) MANTER o resultado do(a) candidato(a), tendo em vista que, embora nao
tenha sido apontado no recurso qualquer erro material relacionado as
notas ou ao resultado divulgado, a Comissao, por cautela e em observancia
aos principios da legalidade, transparéncia e seguranga juridica, procedeu a
analise e conferéncia da respectiva ficha individual de avaliacdo, ndo sendo
constatado qualquer erro material na atribuicdo, no lancamento ou na apuracao
das notas, tampouco irregularidade capaz de alterar o resultado originalmente
divulgado.

A Comissao registra, por fim, que a existéncia de recursos idénticos ou
substancialmente idénticos apresentados por diferentes candidatos
permite resposta com fundamentagdo comum as matérias igualmente
suscitadas, sem prejuizo da obrigatéria analise individual das notas, fichas
e circunstancias especificas de cada recorrente.

Araripe — CE, 25 de setembro de 2026.
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PROCESSO SELETIVO SIMPLIFICADO PARA GESTORES ESCOLARES
EDITAL N° 001/2026 — GAB/SEMEC - MUNICIPIO DE ARARIPE/CE

RECORRENTE: ADRIANAAGOSTINHO DE SOUSA
INSCRIGAO: 0192026

DECISAO DA COMISSAO JULGADORA

A Comissao responsavel pelo Processo de Selecdo para Gestor Escolar, apos
analise do recurso administrativo apresentado pelo(a) candidato(a) acima
identificado(a), referente a 22 Fase — Entrevista, apresenta a seguinte decisao.

DO CONHECIMENTO DO RECURSO

Inicialmente, registra-se que o recurso foi recebido e analisado pela Comissao,
sendo apreciadas as alegagdes apresentadas pelo(a) recorrente, bem como a
documentagao pertinente a sua avaliagao.

Registra-se, ainda, que foram apresentados por diferentes candidatos
RECURSOS COM CONTEUDO IDENTICO OU SUBSTANCIALMENTE
IDENTICO, REPRODUZINDO OS MESMOS FUNDAMENTOS JURIDICOS,
ALEGAGOES, QUESTIONAMENTOS E PEDIDOS.

Tal circunstancia, contudo, nao afastou a analise individual de cada recurso,
tendo a Comissao examinado, em relagédo a cada candidato, sua respectiva ficha
de avaliagdo, as pontuagbes atribuidas pelos avaliadores e os registros
correspondentes a etapa de entrevista. Assim, embora a fundamentacao juridica
da presente decisdo possa ser comum aos recursos que reproduzem as mesmas
razdes, a situagdo individual e as notas de cada recorrente foram
consideradas separadamente.

DA ALEGAGAO DE AUSENCIA DE CRITERIOS OBJETIVOS

Nao procede a alegagao genérica de auséncia de critérios para realizagdo da
entrevista. A avaliagdo foi realizada mediante rubrica previamente
estruturada, contendo critérios definidos e pontuacdo maxima correspondente,
totalizando 10,00 pontos, contemplando:

Lideranca e gestédo de pessoas até 2,00 pontos
Conhecimento de Legislacao | até 2,00 pontos
Educacional

Gestao Pedagdgica até 2,00 pontos
Comunicacao e Argumentacgéo até 1,00 ponto
Resolucdo de Problemas — até 1,00 ponto;

Etica, Transparéncia e Postura | até 1,00 ponto
Profissional

até 1,00 ponto




Visao Estratégica e Gestao
Democratica

Portanto, a entrevista nao consistiu na atribuicao de uma nota global,
aleatéria ou desprovida de parametros, mas na avaliacdo de competéncias
distribuidas em critérios especificos, com limites de pontuagdo previamente
estabelecidos. Também se observa que a avaliacdo foi realizada por trés
avaliadores, com atribuigdo individual de pontuagdo, justamente como
mecanismo destinado a conferir maior pluralidade e seguranca a avaliagao.

DA ISONOMIA E DA PADRONIZAGAO DA ENTREVISTA

A Comissao esclarece que os candidatos foram submetidos a sistematica de
avaliagdo estabelecida para a etapa, mediante utilizacdo do Banco
Padronizado de Perguntas, observando-se os critérios e a rubrica definidos
para a entrevista.

A existéncia de banco padronizado, ficha individual e critérios previamente
definidos demonstra a adogdo de mecanismos destinados a preservagao da
isonomia, impessoalidade e uniformidade da avaliagao. A mera discordancia
do candidato com a pontuacdo recebida n&o constitui, isoladamente,
demonstragao de quebra de isonomia ou de tratamento diferenciado.

Para que se reconhecesse irregularidade capaz de comprometer a etapa, seria
necessaria a indicacéo de fato, objetivamente verificavel, demonstrando que
determinado candidato foi submetido a regra, critério ou condi¢do de avaliagéo
diferente daquela aplicada aos demais. Nos recursos analisados, contudo, séo
formulados questionamentos genéricos sobre eventual tratamento diferenciado,
sem demonstracado concreta de sua ocorréncia.

DA PONTUAGAO INDIVIDUAL DO(A) RECORRENTE

No caso especifico do(a) recorrente, constam de sua ficha individual as
seguintes notas:

Avaliador -1 | Nota 4,5
Avaliador - 2 | Nota 5,0
Avaliador - 3 | Nota 4,0
Nota Final Nota 4,5

As notas foram atribuidas individualmente pelos integrantes da banca, de acordo
com os critérios constantes da rubrica de avaliagado. No caso concreto, portanto,
a Comisséao néo identificou elemento objetivo que demonstre que a pontuagéo
tenha decorrido de critério estranho ao instrumento de avaliagdo ou de
tratamento diferenciado dispensado ao(a) recorrente.



Especificamente quanto a recorrente, foram atribuidas as notas 4,5 pelo
Avaliador 1, 5,0 pelo Avaliador 2 e 4,5 pelo Avaliador 3. Verifica-se, inclusive,
convergéncia significativa entre as avaliagbes, sendo que dois avaliadores
atribuiram exatamente a nota final e o terceiro atribuiu pontuagao superior, néo
se evidenciando discrepancia que, por si sO, indique arbitrariedade ou
direcionamento da avaliagao.

DA CONFERENCIA DA MEDIA FINAL

A Comissao procedeu, por ocasido da analise do recurso, a conferéncia das
notas e da respectiva média aritmética. Caso seja constatada divergéncia
meramente aritmética entre as notas langadas pelos avaliadores e a média
registrada na ficha ou no sistema, sera promovida a correspondente correcao
de erro material, sem alteracdo das notas efetivamente atribuidas pelos
avaliadores. No caso especifico em analise, considerando as notas 4,5, 5,0
e 4,0, a média aritmética corresponde a 4,5.

Todavia, considerando que a nota minima exigida para aprovacao na etapa €
7,00, a corregao do erro material nao altera o resultado do(a) candidato(a).

DO PEDIDO DE IDENTIFICAGAO E APURAGAO DA BANCA EXAMINADORA

O recurso requer a identificagdo dos membros da banca, ato de designacéo e
apuracao de eventual impedimento, suspeicdo ou conflito de interesses. A
Comissao ressalta que o proprio recurso nao individualiza qualquer membro
da banca nem apresenta fato indicativo de impedimento, suspeicao,
favorecimento ou conflito de interesses. Formula-se, portanto, pedido
genérico de averiguacao.

Nao se pode presumir irregularidade na atuacdo de agente publico apenas
porque determinado candidato discorda da pontuagdo recebida. Sem prejuizo
disso, serao disponibilizadas as informagdes e documentos administrativos
pertinentes cuja publicidade seja legalmente cabivel.

DA ALEGAGAO RELACIONADA AO PERIODO ELEITORAL

Também nao foi apresentado fato demonstrando utilizagao politico-partidaria do
processo seletivo ou interferéncia eleitoral na avaliagdo dos candidatos. O
préprio recurso ressalva expressamente que nao afirma ter ocorrido utilizagao
politica ou eleitoral do processo seletivo.

Consequentemente, inexistindo indicagcdo de ato concreto, agente envolvido,
favorecimento, perseguicao, interferéncia ou utilizagdo politico-partidaria da
selecao, nao ha elemento fatico apresentado no recurso capaz de fundamentar
a anulacao da entrevista por essa razdo. A Comissao reafirma que a avaliacao
deve permanecer vinculada aos critérios técnicos e as regras estabelecidas no
edital.

DO ACESSO A DOCUMENTAGAO



Quanto ao pedido de acesso aos documentos referentes a prépria avaliagéo, a
Comisséao reconhece que o candidato possui direito de conhecer os elementos
administrativos que fundamentaram sua avaliagao, ressalvadas informacdes de
terceiras protegidas pela legislagdo e demais hipoteses legais de restricdo de
acesso.

Dessa forma, DEFERE-SE, nos limites legalmente cabiveis, o acesso a
documentacao referente a avaliacao individual do(a) recorrente, incluindo sua
ficha individual de avaliagdo, pontuacbes atribuidas e demais documentos
diretamente relacionados a sua participagdo na entrevista que possam ser
disponibilizados.

Quanto ao pedido de disponibilizagdo de gravagdo em audio e/ou video da
entrevista, esclarece-se que ndo houve gravacao da entrevista do(a) recorrente.
Ressalta-se que o art. 79 do Edital estabelece que a entrevista “podera ser
gravada”, tratando-se, portanto, de faculdade, e ndo de obrigagdo. Assim, a
inexisténcia de gravacdo nao configura, por si sO, irregularidade,
descumprimento do Edital ou vicio capaz de comprometer a validade da etapa,
tendo a entrevista sido devidamente registrada pelos instrumentos de avaliagao
previstos para o certame.

DA AUSENCIA DE FUNDAMENTO PARA ANULAGAO DA ENTREVISTA

A anulagdo de uma etapa do processo seletivo exige a identificacdo de
irregularidade efetivamente capaz de comprometer sua validade. No recurso
apresentado, entretanto, sdo formuladas diversas hipoteses e pedidos de
verificagcdo — eventual conflito de interesses, eventual tratamento diferenciado,
eventual irregularidade na composi¢céo da banca, eventual influéncia decorrente
do periodo eleitoral SEM _INDICACAO DE FATO QUE DEMONSTRE A
OCORRENCIA DESSAS SITUACOES. A apresentacdo de questionamentos ou
a solicitagao de documentos € legitima e sera tratada administrativamente, mas
ndao se confunde com a comprovagcao de vicio capaz de determinar
automaticamente a anulagao da entrevista.

A documentacdo examinada demonstra a existéncia de critérios
individualizados, ficha de avaliagdo, pontuacao por avaliador e utilizacdo de
instrumento padronizado. Nao foi identificado, no recurso e nos documentos
analisados, elemento concreto suficiente para demonstrar quebra da isonomia,
alteracao dos critérios previstos, favorecimento, perseguicao, impedimento de
avaliador ou tratamento diferenciado capaz de invalidar a avaliagao.

DA IMPOSSIBILIDADE DE REALIZAGAO DE NOVA ENTREVISTA SEM
DEMONSTRACAO DE VICIO

Também ndo merece acolhimento o pedido subsidiario de realizacdo de nova
entrevista.

A realizagdo de nova avaliagdo individual, sem demonstragao de irregularidade
na primeira, poderia, inclusive, comprometer a propria isonomia em relagao aos



demais candidatos, que foram submetidos a etapa nas condi¢des originalmente
estabelecidas.

Nova entrevista somente se justificaria diante da constatagcdo de vicio que
efetivamente tivesse comprometido a avaliagdo realizada. Ndo tendo sido
demonstrada tal circunstancia, mantém-se a entrevista e a pontuagao
regularmente atribuida, ressalvada eventual corregcdo de erro exclusivamente
material ou aritmético.

DECISAO

Diante do exposto, ap6s analise individual da documentagdo e das razdes
apresentadas pelo(a) recorrente, a Comissao decide pelo CONHECIMENTO do
recurso e seu PARCIAL PROVIMENTO exclusivamente quanto ao acesso
aos documentos da proépria avaliagcao e a corregao de eventual erro
material, nos seguintes termos:

a) DEFERIR o acesso a ficha individual de avaliagao e as informacdes referentes
as pontuagdes atribuidas ao(a) recorrente, observadas as limitagbes legais
relativas a informacdes de terceiros;

b) INDEFERIR o pedido de anulacao da fase de entrevista, diante da auséncia
de demonstracdo concreta de irregularidade capaz de comprometer sua
validade;

c) INDEFERIR o pedido subsidiario de realizagcdo de nova entrevista, pela
inexisténcia, até o presente momento, de vicio comprovado que justifique a
repeticao da avaliagao;

d) MANTER o resultado do(a) candidato(a), tendo em vista que, embora nao
tenha sido apontado no recurso qualquer erro material relacionado as
notas ou ao resultado divulgado, a Comissao, por cautela e em observancia
aos principios da legalidade, transparéncia e seguranga juridica, procedeu a
analise e conferéncia da respectiva ficha individual de avaliacdo, ndo sendo
constatado qualquer erro material na atribuicdo, no lancamento ou na apuracao
das notas, tampouco irregularidade capaz de alterar o resultado originalmente
divulgado.

A Comissao registra, por fim, que a existéncia de recursos idénticos ou
substancialmente idénticos apresentados por diferentes candidatos
permite resposta com fundamentagdo comum as matérias igualmente
suscitadas, sem prejuizo da obrigatéria analise individual das notas, fichas
e circunstancias especificas de cada recorrente.

Araripe — CE, 25 de setembro de 2026.
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PROCESSO SELETIVO SIMPLIFICADO PARA GESTORES ESCOLARES
EDITAL N° 001/2026 — GAB/SEMEC - MUNICIPIO DE ARARIPE/CE

RECORRENTE: FRANCISCA BEATRIZ RUFINO DA SILVA
INSCRIGAO: 0312026

DECISAO DA COMISSAO JULGADORA

A Comissao responsavel pelo Processo de Selecdo para Gestor Escolar, apos
analise do recurso administrativo apresentado pelo(a) candidato(a) acima
identificado(a), referente a 22 Fase — Entrevista, apresenta a seguinte decisao.

DO CONHECIMENTO DO RECURSO

Inicialmente, registra-se que o recurso foi recebido e analisado pela Comissao,
sendo apreciadas as alegagdes apresentadas pelo(a) recorrente, bem como a
documentagao pertinente a sua avaliagao.

Registra-se, ainda, que foram apresentados por diferentes candidatos
RECURSOS COM CONTEUDO IDENTICO OU SUBSTANCIALMENTE
IDENTICO, REPRODUZINDO OS MESMOS FUNDAMENTOS JURIDICOS,
ALEGAGOES, QUESTIONAMENTOS E PEDIDOS.

Tal circunstancia, contudo, nao afastou a analise individual de cada recurso,
tendo a Comissao examinado, em relagédo a cada candidato, sua respectiva ficha
de avaliagdo, as pontuagbes atribuidas pelos avaliadores e os registros
correspondentes a etapa de entrevista. Assim, embora a fundamentacao juridica
da presente decisdo possa ser comum aos recursos que reproduzem as mesmas
razdes, a situagdo individual e as notas de cada recorrente foram
consideradas separadamente.

DA ALEGAGAO DE AUSENCIA DE CRITERIOS OBJETIVOS

Nao procede a alegagao genérica de auséncia de critérios para realizagdo da
entrevista. A avaliagdo foi realizada mediante rubrica previamente
estruturada, contendo critérios definidos e pontuacdo maxima correspondente,
totalizando 10,00 pontos, contemplando:

Lideranca e gestédo de pessoas até 2,00 pontos
Conhecimento de Legislacao | até 2,00 pontos
Educacional

Gestao Pedagdgica até 2,00 pontos
Comunicacao e Argumentacgéo até 1,00 ponto
Resolucdo de Problemas — até 1,00 ponto;

Etica, Transparéncia e Postura | até 1,00 ponto
Profissional

até 1,00 ponto




Visao Estratégica e Gestao
Democratica

Portanto, a entrevista nao consistiu na atribuicao de uma nota global,
aleatéria ou desprovida de parametros, mas na avaliacdo de competéncias
distribuidas em critérios especificos, com limites de pontuagdo previamente
estabelecidos. Também se observa que a avaliacdo foi realizada por trés
avaliadores, com atribuigdo individual de pontuagdo, justamente como
mecanismo destinado a conferir maior pluralidade e seguranca a avaliagao.

DA ISONOMIA E DA PADRONIZAGAO DA ENTREVISTA

A Comissao esclarece que os candidatos foram submetidos a sistematica de
avaliagdo estabelecida para a etapa, mediante utilizacdo do Banco
Padronizado de Perguntas, observando-se os critérios e a rubrica definidos
para a entrevista.

A existéncia de banco padronizado, ficha individual e critérios previamente
definidos demonstra a adogdo de mecanismos destinados a preservagao da
isonomia, impessoalidade e uniformidade da avaliagao. A mera discordancia
do candidato com a pontuacdo recebida n&o constitui, isoladamente,
demonstragao de quebra de isonomia ou de tratamento diferenciado.

Para que se reconhecesse irregularidade capaz de comprometer a etapa, seria
necessaria a indicacéo de fato, objetivamente verificavel, demonstrando que
determinado candidato foi submetido a regra, critério ou condi¢do de avaliagéo
diferente daquela aplicada aos demais. Nos recursos analisados, contudo, séo
formulados questionamentos genéricos sobre eventual tratamento diferenciado,
sem demonstracado concreta de sua ocorréncia.

DA PONTUAGAO INDIVIDUAL DO(A) RECORRENTE

No caso especifico do(a) recorrente, constam de sua ficha individual as
seguintes notas:

Avaliador -1 | Nota 5,0
Avaliador - 2 | Nota 5,0
Avaliador - 3 | Nota 6,5
Nota Final Nota 5,5

As notas foram atribuidas individualmente pelos integrantes da banca, de acordo
com os critérios constantes da rubrica de avaliagado. No caso concreto, portanto,
a Comisséao néo identificou elemento objetivo que demonstre que a pontuagéo
tenha decorrido de critério estranho ao instrumento de avaliagdo ou de
tratamento diferenciado dispensado ao(a) recorrente.



Especificamente quanto a recorrente, foram atribuidas as notas 5,0 pelo
Avaliador 1, 5,0 pelo Avaliador 2 e 6,5 pelo Avaliador 3. Verifica-se, inclusive,
convergéncia significativa entre as avaliagbes, sendo que dois avaliadores
atribuiram exatamente a nota final e o terceiro atribuiu pontuagao superior, néo
se evidenciando discrepancia que, por si sO, indique arbitrariedade ou
direcionamento da avaliagao.

DA CONFERENCIA DA MEDIA FINAL

A Comissao procedeu, por ocasido da analise do recurso, a conferéncia das
notas e da respectiva média aritmética. Caso seja constatada divergéncia
meramente aritmética entre as notas langadas pelos avaliadores e a média
registrada na ficha ou no sistema, sera promovida a correspondente correcao
de erro material, sem alteracdo das notas efetivamente atribuidas pelos
avaliadores. No caso especifico em analise, considerando as notas 5,0 5,0
e 6,5, a média aritmética corresponde a 5,5.

Todavia, considerando que a nota minima exigida para aprovacao na etapa €
7,00, a corregao do erro material nao altera o resultado do(a) candidato(a).

DO PEDIDO DE IDENTIFICAGAO E APURAGAO DA BANCA EXAMINADORA

O recurso requer a identificagdo dos membros da banca, ato de designacéo e
apuracao de eventual impedimento, suspeicdo ou conflito de interesses. A
Comissao ressalta que o proprio recurso nao individualiza qualquer membro
da banca nem apresenta fato indicativo de impedimento, suspeicao,
favorecimento ou conflito de interesses. Formula-se, portanto, pedido
genérico de averiguacao.

Nao se pode presumir irregularidade na atuacdo de agente publico apenas
porque determinado candidato discorda da pontuagdo recebida. Sem prejuizo
disso, serao disponibilizadas as informagdes e documentos administrativos
pertinentes cuja publicidade seja legalmente cabivel.

DA ALEGAGAO RELACIONADA AO PERIODO ELEITORAL

Também nao foi apresentado fato demonstrando utilizagao politico-partidaria do
processo seletivo ou interferéncia eleitoral na avaliagdo dos candidatos. O
préprio recurso ressalva expressamente que nao afirma ter ocorrido utilizagao
politica ou eleitoral do processo seletivo.

Consequentemente, inexistindo indicagcdo de ato concreto, agente envolvido,
favorecimento, perseguicao, interferéncia ou utilizagdo politico-partidaria da
selecao, nao ha elemento fatico apresentado no recurso capaz de fundamentar
a anulacao da entrevista por essa razdo. A Comissao reafirma que a avaliacao
deve permanecer vinculada aos critérios técnicos e as regras estabelecidas no
edital.

DO ACESSO A DOCUMENTAGAO



Quanto ao pedido de acesso aos documentos referentes a prépria avaliagéo, a
Comisséao reconhece que o candidato possui direito de conhecer os elementos
administrativos que fundamentaram sua avaliagao, ressalvadas informacdes de
terceiras protegidas pela legislagdo e demais hipoteses legais de restricdo de
acesso.

Dessa forma, DEFERE-SE, nos limites legalmente cabiveis, o acesso a
documentacao referente a avaliacao individual do(a) recorrente, incluindo sua
ficha individual de avaliagdo, pontuacbes atribuidas e demais documentos
diretamente relacionados a sua participagdo na entrevista que possam ser
disponibilizados.

Quanto ao pedido de disponibilizagdo de gravagdo em audio e/ou video da
entrevista, esclarece-se que ndo houve gravacao da entrevista do(a) recorrente.
Ressalta-se que o art. 79 do Edital estabelece que a entrevista “podera ser
gravada”, tratando-se, portanto, de faculdade, e ndo de obrigagdo. Assim, a
inexisténcia de gravacdo nao configura, por si sO, irregularidade,
descumprimento do Edital ou vicio capaz de comprometer a validade da etapa,
tendo a entrevista sido devidamente registrada pelos instrumentos de avaliagao
previstos para o certame.

DA AUSENCIA DE FUNDAMENTO PARA ANULAGAO DA ENTREVISTA

A anulagdo de uma etapa do processo seletivo exige a identificacdo de
irregularidade efetivamente capaz de comprometer sua validade. No recurso
apresentado, entretanto, sdo formuladas diversas hipoteses e pedidos de
verificagcdo — eventual conflito de interesses, eventual tratamento diferenciado,
eventual irregularidade na composi¢céo da banca, eventual influéncia decorrente
do periodo eleitoral SEM _INDICACAO DE FATO QUE DEMONSTRE A
OCORRENCIA DESSAS SITUACOES. A apresentacdo de questionamentos ou
a solicitagao de documentos € legitima e sera tratada administrativamente, mas
ndao se confunde com a comprovagcao de vicio capaz de determinar
automaticamente a anulagao da entrevista.

A documentacdo examinada demonstra a existéncia de critérios
individualizados, ficha de avaliagdo, pontuacao por avaliador e utilizacdo de
instrumento padronizado. Nao foi identificado, no recurso e nos documentos
analisados, elemento concreto suficiente para demonstrar quebra da isonomia,
alteracao dos critérios previstos, favorecimento, perseguicao, impedimento de
avaliador ou tratamento diferenciado capaz de invalidar a avaliagao.

DA IMPOSSIBILIDADE DE REALIZAGAO DE NOVA ENTREVISTA SEM
DEMONSTRACAO DE VICIO

Também ndo merece acolhimento o pedido subsidiario de realizacdo de nova
entrevista.

A realizagdo de nova avaliagdo individual, sem demonstragao de irregularidade
na primeira, poderia, inclusive, comprometer a propria isonomia em relagao aos



demais candidatos, que foram submetidos a etapa nas condi¢des originalmente
estabelecidas.

Nova entrevista somente se justificaria diante da constatagcdo de vicio que
efetivamente tivesse comprometido a avaliagdo realizada. Ndo tendo sido
demonstrada tal circunstancia, mantém-se a entrevista e a pontuagao
regularmente atribuida, ressalvada eventual corregcdo de erro exclusivamente
material ou aritmético.

DECISAO

Diante do exposto, ap6s analise individual da documentagdo e das razdes
apresentadas pelo(a) recorrente, a Comissao decide pelo CONHECIMENTO do
recurso e seu PARCIAL PROVIMENTO exclusivamente quanto ao acesso
aos documentos da proépria avaliagcao e a corregao de eventual erro
material, nos seguintes termos:

a) DEFERIR o acesso a ficha individual de avaliagao e as informacdes referentes
as pontuagdes atribuidas ao(a) recorrente, observadas as limitagbes legais
relativas a informacdes de terceiros;

b) INDEFERIR o pedido de anulacao da fase de entrevista, diante da auséncia
de demonstracdo concreta de irregularidade capaz de comprometer sua
validade;

c) INDEFERIR o pedido subsidiario de realizagcdo de nova entrevista, pela
inexisténcia, até o presente momento, de vicio comprovado que justifique a
repeticao da avaliagao;

d) MANTER o resultado do(a) candidato(a), tendo em vista que, embora nao
tenha sido apontado no recurso qualquer erro material relacionado as
notas ou ao resultado divulgado, a Comissao, por cautela e em observancia
aos principios da legalidade, transparéncia e seguranga juridica, procedeu a
analise e conferéncia da respectiva ficha individual de avaliacdo, ndo sendo
constatado qualquer erro material na atribuicdo, no lancamento ou na apuracao
das notas, tampouco irregularidade capaz de alterar o resultado originalmente
divulgado.

A Comissao registra, por fim, que a existéncia de recursos idénticos ou
substancialmente idénticos apresentados por diferentes candidatos
permite resposta com fundamentagdo comum as matérias igualmente
suscitadas, sem prejuizo da obrigatéria analise individual das notas, fichas
e circunstancias especificas de cada recorrente.

Araripe — CE, 25 de setembro de 2026.
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PROCESSO SELETIVO SIMPLIFICADO PARA GESTORES ESCOLARES
EDITAL N° 001/2026 — GAB/SEMEC - MUNICIPIO DE ARARIPE/CE

RECORRENTE: [VONE RAMOS DA SILVA OLIVEIRA
INSCRIGAO: 0372026

DECISAO DA COMISSAO JULGADORA

A Comissao responsavel pelo Processo de Selecdo para Gestor Escolar, apos
analise do recurso administrativo apresentado pelo(a) candidato(a) acima
identificado(a), referente a 22 Fase — Entrevista, apresenta a seguinte decisao.

DO CONHECIMENTO DO RECURSO

Inicialmente, registra-se que o recurso foi recebido e analisado pela Comissao,
sendo apreciadas as alegagdes apresentadas pelo(a) recorrente, bem como a
documentagao pertinente a sua avaliagao.

Registra-se, ainda, que foram apresentados por diferentes candidatos
RECURSOS COM CONTEUDO IDENTICO OU SUBSTANCIALMENTE
IDENTICO, REPRODUZINDO OS MESMOS FUNDAMENTOS JURIDICOS,
ALEGAGOES, QUESTIONAMENTOS E PEDIDOS.

Tal circunstancia, contudo, nao afastou a analise individual de cada recurso,
tendo a Comissao examinado, em relagédo a cada candidato, sua respectiva ficha
de avaliagdo, as pontuagbes atribuidas pelos avaliadores e os registros
correspondentes a etapa de entrevista. Assim, embora a fundamentacao juridica
da presente decisdo possa ser comum aos recursos que reproduzem as mesmas
razdes, a situagdo individual e as notas de cada recorrente foram
consideradas separadamente.

DA ALEGAGAO DE AUSENCIA DE CRITERIOS OBJETIVOS

Nao procede a alegagao genérica de auséncia de critérios para realizagdo da
entrevista. A avaliagdo foi realizada mediante rubrica previamente
estruturada, contendo critérios definidos e pontuacdo maxima correspondente,
totalizando 10,00 pontos, contemplando:

Lideranca e gestédo de pessoas até 2,00 pontos
Conhecimento de Legislacao | até 2,00 pontos
Educacional

Gestao Pedagdgica até 2,00 pontos
Comunicacao e Argumentacgéo até 1,00 ponto
Resolucdo de Problemas — até 1,00 ponto;

Etica, Transparéncia e Postura | até 1,00 ponto
Profissional

até 1,00 ponto




Visao Estratégica e Gestao
Democratica

Portanto, a entrevista nao consistiu na atribuicao de uma nota global,
aleatéria ou desprovida de parametros, mas na avaliacdo de competéncias
distribuidas em critérios especificos, com limites de pontuagdo previamente
estabelecidos. Também se observa que a avaliacdo foi realizada por trés
avaliadores, com atribuigdo individual de pontuagdo, justamente como
mecanismo destinado a conferir maior pluralidade e seguranca a avaliagao.

DA ISONOMIA E DA PADRONIZAGAO DA ENTREVISTA

A Comissao esclarece que os candidatos foram submetidos a sistematica de
avaliagdo estabelecida para a etapa, mediante utilizacdo do Banco
Padronizado de Perguntas, observando-se os critérios e a rubrica definidos
para a entrevista.

A existéncia de banco padronizado, ficha individual e critérios previamente
definidos demonstra a adogdo de mecanismos destinados a preservagao da
isonomia, impessoalidade e uniformidade da avaliagao. A mera discordancia
do candidato com a pontuacdo recebida n&o constitui, isoladamente,
demonstragao de quebra de isonomia ou de tratamento diferenciado.

Para que se reconhecesse irregularidade capaz de comprometer a etapa, seria
necessaria a indicacéo de fato, objetivamente verificavel, demonstrando que
determinado candidato foi submetido a regra, critério ou condi¢do de avaliagéo
diferente daquela aplicada aos demais. Nos recursos analisados, contudo, séo
formulados questionamentos genéricos sobre eventual tratamento diferenciado,
sem demonstracado concreta de sua ocorréncia.

DA PONTUAGAO INDIVIDUAL DO(A) RECORRENTE

No caso especifico do(a) recorrente, constam de sua ficha individual as
seguintes notas:

Avaliador -1 | Nota 5,5
Avaliador - 2 | Nota 5,5
Avaliador - 3 | Nota 9,5
Nota Final Nota 6,83

As notas foram atribuidas individualmente pelos integrantes da banca, de acordo
com os critérios constantes da rubrica de avaliagado. No caso concreto, portanto,
a Comisséao néo identificou elemento objetivo que demonstre que a pontuagéo
tenha decorrido de critério estranho ao instrumento de avaliagdo ou de
tratamento diferenciado dispensado ao(a) recorrente.



Especificamente quanto a recorrente, foram atribuidas as notas 5,5 pelo
Avaliador 1, 5,5 pelo Avaliador 2 e 9,5 pelo Avaliador 3. Verifica-se, inclusive,
convergéncia significativa entre as avaliagbes, sendo que dois avaliadores
atribuiram exatamente a nota final e o terceiro atribuiu pontuagao superior, néo
se evidenciando discrepancia que, por si sO, indique arbitrariedade ou
direcionamento da avaliagao.

DA CONFERENCIA DA MEDIA FINAL

A Comissao procedeu, por ocasido da analise do recurso, a conferéncia das
notas e da respectiva média aritmética. Caso seja constatada divergéncia
meramente aritmética entre as notas langadas pelos avaliadores e a média
registrada na ficha ou no sistema, sera promovida a correspondente correcao
de erro material, sem alteracdo das notas efetivamente atribuidas pelos
avaliadores. No caso especifico em analise, considerando as notas 5,5 5,5
e 9,5, a média aritmética corresponde a 6,83.

Todavia, considerando que a nota minima exigida para aprovacao na etapa €
7,00, a corregao do erro material nao altera o resultado do(a) candidato(a).

DO PEDIDO DE IDENTIFICAGAO E APURAGAO DA BANCA EXAMINADORA

O recurso requer a identificagdo dos membros da banca, ato de designacéo e
apuracao de eventual impedimento, suspeicdo ou conflito de interesses. A
Comissao ressalta que o proprio recurso nao individualiza qualquer membro
da banca nem apresenta fato indicativo de impedimento, suspeicao,
favorecimento ou conflito de interesses. Formula-se, portanto, pedido
genérico de averiguacao.

Nao se pode presumir irregularidade na atuacdo de agente publico apenas
porque determinado candidato discorda da pontuagdo recebida. Sem prejuizo
disso, serao disponibilizadas as informagdes e documentos administrativos
pertinentes cuja publicidade seja legalmente cabivel.

DA ALEGAGAO RELACIONADA AO PERIODO ELEITORAL

Também nao foi apresentado fato demonstrando utilizagao politico-partidaria do
processo seletivo ou interferéncia eleitoral na avaliagdo dos candidatos. O
préprio recurso ressalva expressamente que nao afirma ter ocorrido utilizagao
politica ou eleitoral do processo seletivo.

Consequentemente, inexistindo indicagcdo de ato concreto, agente envolvido,
favorecimento, perseguicao, interferéncia ou utilizagdo politico-partidaria da
selecao, nao ha elemento fatico apresentado no recurso capaz de fundamentar
a anulacao da entrevista por essa razdo. A Comissao reafirma que a avaliacao
deve permanecer vinculada aos critérios técnicos e as regras estabelecidas no
edital.

DO ACESSO A DOCUMENTAGAO



Quanto ao pedido de acesso aos documentos referentes a prépria avaliagéo, a
Comisséao reconhece que o candidato possui direito de conhecer os elementos
administrativos que fundamentaram sua avaliagao, ressalvadas informacdes de
terceiras protegidas pela legislagdo e demais hipoteses legais de restricdo de
acesso.

Dessa forma, DEFERE-SE, nos limites legalmente cabiveis, o acesso a
documentacao referente a avaliacao individual do(a) recorrente, incluindo sua
ficha individual de avaliagdo, pontuacbes atribuidas e demais documentos
diretamente relacionados a sua participagdo na entrevista que possam ser
disponibilizados.

Quanto ao pedido de disponibilizagdo de gravagdo em audio e/ou video da
entrevista, esclarece-se que ndo houve gravacao da entrevista do(a) recorrente.
Ressalta-se que o art. 79 do Edital estabelece que a entrevista “podera ser
gravada”, tratando-se, portanto, de faculdade, e ndo de obrigagdo. Assim, a
inexisténcia de gravacdo nao configura, por si sO, irregularidade,
descumprimento do Edital ou vicio capaz de comprometer a validade da etapa,
tendo a entrevista sido devidamente registrada pelos instrumentos de avaliagao
previstos para o certame.

DA AUSENCIA DE FUNDAMENTO PARA ANULAGAO DA ENTREVISTA

A anulagdo de uma etapa do processo seletivo exige a identificacdo de
irregularidade efetivamente capaz de comprometer sua validade. No recurso
apresentado, entretanto, sdo formuladas diversas hipoteses e pedidos de
verificagcdo — eventual conflito de interesses, eventual tratamento diferenciado,
eventual irregularidade na composi¢céo da banca, eventual influéncia decorrente
do periodo eleitoral SEM _INDICACAO DE FATO QUE DEMONSTRE A
OCORRENCIA DESSAS SITUACOES. A apresentacdo de questionamentos ou
a solicitagao de documentos € legitima e sera tratada administrativamente, mas
ndao se confunde com a comprovagcao de vicio capaz de determinar
automaticamente a anulagao da entrevista.

A documentacdo examinada demonstra a existéncia de critérios
individualizados, ficha de avaliagdo, pontuacao por avaliador e utilizacdo de
instrumento padronizado. Nao foi identificado, no recurso e nos documentos
analisados, elemento concreto suficiente para demonstrar quebra da isonomia,
alteracao dos critérios previstos, favorecimento, perseguicao, impedimento de
avaliador ou tratamento diferenciado capaz de invalidar a avaliagao.

DA IMPOSSIBILIDADE DE REALIZAGAO DE NOVA ENTREVISTA SEM
DEMONSTRACAO DE VICIO

Também ndo merece acolhimento o pedido subsidiario de realizacdo de nova
entrevista.

A realizagdo de nova avaliagdo individual, sem demonstragao de irregularidade
na primeira, poderia, inclusive, comprometer a propria isonomia em relagao aos



demais candidatos, que foram submetidos a etapa nas condi¢des originalmente
estabelecidas.

Nova entrevista somente se justificaria diante da constatagcdo de vicio que
efetivamente tivesse comprometido a avaliagdo realizada. Ndo tendo sido
demonstrada tal circunstancia, mantém-se a entrevista e a pontuagao
regularmente atribuida, ressalvada eventual corregcdo de erro exclusivamente
material ou aritmético.

DECISAO

Diante do exposto, ap6s analise individual da documentagdo e das razdes
apresentadas pelo(a) recorrente, a Comissao decide pelo CONHECIMENTO do
recurso e seu PARCIAL PROVIMENTO exclusivamente quanto ao acesso
aos documentos da proépria avaliagcao e a corregao de eventual erro
material, nos seguintes termos:

a) DEFERIR o acesso a ficha individual de avaliagao e as informacdes referentes
as pontuagdes atribuidas ao(a) recorrente, observadas as limitagbes legais
relativas a informacdes de terceiros;

b) INDEFERIR o pedido de anulacao da fase de entrevista, diante da auséncia
de demonstracdo concreta de irregularidade capaz de comprometer sua
validade;

c) INDEFERIR o pedido subsidiario de realizagcdo de nova entrevista, pela
inexisténcia, até o presente momento, de vicio comprovado que justifique a
repeticao da avaliagao;

d) MANTER o resultado do(a) candidato(a), tendo em vista que, embora nao
tenha sido apontado no recurso qualquer erro material relacionado as
notas ou ao resultado divulgado, a Comissao, por cautela e em observancia
aos principios da legalidade, transparéncia e seguranga juridica, procedeu a
analise e conferéncia da respectiva ficha individual de avaliacdo, ndo sendo
constatado qualquer erro material na atribuicdo, no lancamento ou na apuracao
das notas, tampouco irregularidade capaz de alterar o resultado originalmente
divulgado.

A Comissao registra, por fim, que a existéncia de recursos idénticos ou
substancialmente idénticos apresentados por diferentes candidatos
permite resposta com fundamentagdo comum as matérias igualmente
suscitadas, sem prejuizo da obrigatéria analise individual das notas, fichas
e circunstancias especificas de cada recorrente.

Araripe — CE, 25 de setembro de 2026.
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PROCESSO SELETIVO SIMPLIFICADO PARA GESTORES ESCOLARES
EDITAL N° 001/2026 — GAB/SEMEC - MUNICIPIO DE ARARIPE/CE

RECORRENTE: MARIAANTUNES BRANDAO DA SILVA
INSCRIGAO: 0102026

DECISAO DA COMISSAO JULGADORA

A Comissao responsavel pelo Processo de Selecdo para Gestor Escolar, apos
analise do recurso administrativo apresentado pelo(a) candidato(a) acima
identificado(a), referente a 22 Fase — Entrevista, apresenta a seguinte decisao.

DO CONHECIMENTO DO RECURSO

Inicialmente, registra-se que o recurso foi recebido e analisado pela Comissao,
sendo apreciadas as alegagdes apresentadas pelo(a) recorrente, bem como a
documentagao pertinente a sua avaliagao.

Registra-se, ainda, que foram apresentados por diferentes candidatos
RECURSOS COM CONTEUDO IDENTICO OU SUBSTANCIALMENTE
IDENTICO, REPRODUZINDO OS MESMOS FUNDAMENTOS JURIDICOS,
ALEGAGOES, QUESTIONAMENTOS E PEDIDOS.

Tal circunstancia, contudo, nao afastou a analise individual de cada recurso,
tendo a Comissao examinado, em relagédo a cada candidato, sua respectiva ficha
de avaliagdo, as pontuagbes atribuidas pelos avaliadores e os registros
correspondentes a etapa de entrevista. Assim, embora a fundamentacao juridica
da presente decisdo possa ser comum aos recursos que reproduzem as mesmas
razdes, a situagdo individual e as notas de cada recorrente foram
consideradas separadamente.

DA ALEGAGAO DE AUSENCIA DE CRITERIOS OBJETIVOS

Nao procede a alegagao genérica de auséncia de critérios para realizagdo da
entrevista. A avaliagdo foi realizada mediante rubrica previamente
estruturada, contendo critérios definidos e pontuacdo maxima correspondente,
totalizando 10,00 pontos, contemplando:

Lideranca e gestédo de pessoas até 2,00 pontos
Conhecimento de Legislacao | até 2,00 pontos
Educacional

Gestao Pedagdgica até 2,00 pontos
Comunicacao e Argumentacgéo até 1,00 ponto
Resolucdo de Problemas — até 1,00 ponto;

Etica, Transparéncia e Postura | até 1,00 ponto
Profissional

até 1,00 ponto




Visao Estratégica e Gestao
Democratica

Portanto, a entrevista nao consistiu na atribuicao de uma nota global,
aleatéria ou desprovida de parametros, mas na avaliacdo de competéncias
distribuidas em critérios especificos, com limites de pontuagdo previamente
estabelecidos. Também se observa que a avaliacdo foi realizada por trés
avaliadores, com atribuigdo individual de pontuagdo, justamente como
mecanismo destinado a conferir maior pluralidade e seguranca a avaliagao.

DA ISONOMIA E DA PADRONIZAGAO DA ENTREVISTA

A Comissao esclarece que os candidatos foram submetidos a sistematica de
avaliagdo estabelecida para a etapa, mediante utilizacdo do Banco
Padronizado de Perguntas, observando-se os critérios e a rubrica definidos
para a entrevista.

A existéncia de banco padronizado, ficha individual e critérios previamente
definidos demonstra a adogdo de mecanismos destinados a preservagao da
isonomia, impessoalidade e uniformidade da avaliagao. A mera discordancia
do candidato com a pontuacdo recebida n&o constitui, isoladamente,
demonstragao de quebra de isonomia ou de tratamento diferenciado.

Para que se reconhecesse irregularidade capaz de comprometer a etapa, seria
necessaria a indicacéo de fato, objetivamente verificavel, demonstrando que
determinado candidato foi submetido a regra, critério ou condi¢do de avaliagéo
diferente daquela aplicada aos demais. Nos recursos analisados, contudo, séo
formulados questionamentos genéricos sobre eventual tratamento diferenciado,
sem demonstracado concreta de sua ocorréncia.

DA PONTUAGAO INDIVIDUAL DO(A) RECORRENTE

No caso especifico do(a) recorrente, constam de sua ficha individual as
seguintes notas:

Avaliador -1 | Nota 5,0
Avaliador - 2 | Nota 5,5
Avaliador - 3 | Nota 5,0
Nota Final Nota 5,16

As notas foram atribuidas individualmente pelos integrantes da banca, de acordo
com os critérios constantes da rubrica de avaliagado. No caso concreto, portanto,
a Comisséao néo identificou elemento objetivo que demonstre que a pontuagéo
tenha decorrido de critério estranho ao instrumento de avaliagdo ou de
tratamento diferenciado dispensado ao(a) recorrente.



Especificamente quanto a recorrente, foram atribuidas as notas 5,0 pelo
Avaliador 1, 5,5 pelo Avaliador 2 e 5,0 pelo Avaliador 3. Verifica-se, inclusive,
convergéncia significativa entre as avaliagbes, sendo que dois avaliadores
atribuiram exatamente a nota final e o terceiro atribuiu pontuagao superior, néo
se evidenciando discrepancia que, por si sO, indique arbitrariedade ou
direcionamento da avaliagao.

DA CONFERENCIA DA MEDIA FINAL

A Comissao procedeu, por ocasido da analise do recurso, a conferéncia das
notas e da respectiva média aritmética. Caso seja constatada divergéncia
meramente aritmética entre as notas langadas pelos avaliadores e a média
registrada na ficha ou no sistema, sera promovida a correspondente correcao
de erro material, sem alteracdo das notas efetivamente atribuidas pelos
avaliadores. No caso especifico em analise, considerando as notas 5,0 5,5
e 5,0 a média aritmética corresponde a 5,16.

Todavia, considerando que a nota minima exigida para aprovacao na etapa €
7,00, a corregao do erro material nao altera o resultado do(a) candidato(a).

DO PEDIDO DE IDENTIFICAGAO E APURAGAO DA BANCA EXAMINADORA

O recurso requer a identificagdo dos membros da banca, ato de designacéo e
apuracao de eventual impedimento, suspeicdo ou conflito de interesses. A
Comissao ressalta que o proprio recurso nao individualiza qualquer membro
da banca nem apresenta fato indicativo de impedimento, suspeicao,
favorecimento ou conflito de interesses. Formula-se, portanto, pedido
genérico de averiguacao.

Nao se pode presumir irregularidade na atuacdo de agente publico apenas
porque determinado candidato discorda da pontuagdo recebida. Sem prejuizo
disso, serao disponibilizadas as informagdes e documentos administrativos
pertinentes cuja publicidade seja legalmente cabivel.

DA ALEGAGAO RELACIONADA AO PERIODO ELEITORAL

Também nao foi apresentado fato demonstrando utilizagao politico-partidaria do
processo seletivo ou interferéncia eleitoral na avaliagdo dos candidatos. O
préprio recurso ressalva expressamente que nao afirma ter ocorrido utilizagao
politica ou eleitoral do processo seletivo.

Consequentemente, inexistindo indicagcdo de ato concreto, agente envolvido,
favorecimento, perseguicao, interferéncia ou utilizagdo politico-partidaria da
selecao, nao ha elemento fatico apresentado no recurso capaz de fundamentar
a anulacao da entrevista por essa razdo. A Comissao reafirma que a avaliacao
deve permanecer vinculada aos critérios técnicos e as regras estabelecidas no
edital.

DO ACESSO A DOCUMENTAGAO



Quanto ao pedido de acesso aos documentos referentes a prépria avaliagéo, a
Comisséao reconhece que o candidato possui direito de conhecer os elementos
administrativos que fundamentaram sua avaliagao, ressalvadas informacdes de
terceiras protegidas pela legislagdo e demais hipoteses legais de restricdo de
acesso.

Dessa forma, DEFERE-SE, nos limites legalmente cabiveis, o acesso a
documentacao referente a avaliacao individual do(a) recorrente, incluindo sua
ficha individual de avaliagdo, pontuacbes atribuidas e demais documentos
diretamente relacionados a sua participagdo na entrevista que possam ser
disponibilizados.

Quanto ao pedido de disponibilizagdo de gravagdo em audio e/ou video da
entrevista, esclarece-se que ndo houve gravacao da entrevista do(a) recorrente.
Ressalta-se que o art. 79 do Edital estabelece que a entrevista “podera ser
gravada”, tratando-se, portanto, de faculdade, e ndo de obrigagdo. Assim, a
inexisténcia de gravacdo nao configura, por si sO, irregularidade,
descumprimento do Edital ou vicio capaz de comprometer a validade da etapa,
tendo a entrevista sido devidamente registrada pelos instrumentos de avaliagao
previstos para o certame.

DA AUSENCIA DE FUNDAMENTO PARA ANULAGAO DA ENTREVISTA

A anulagdo de uma etapa do processo seletivo exige a identificacdo de
irregularidade efetivamente capaz de comprometer sua validade. No recurso
apresentado, entretanto, sdo formuladas diversas hipoteses e pedidos de
verificagcdo — eventual conflito de interesses, eventual tratamento diferenciado,
eventual irregularidade na composi¢céo da banca, eventual influéncia decorrente
do periodo eleitoral SEM _INDICACAO DE FATO QUE DEMONSTRE A
OCORRENCIA DESSAS SITUACOES. A apresentacdo de questionamentos ou
a solicitagao de documentos € legitima e sera tratada administrativamente, mas
ndao se confunde com a comprovagcao de vicio capaz de determinar
automaticamente a anulagao da entrevista.

A documentacdo examinada demonstra a existéncia de critérios
individualizados, ficha de avaliagdo, pontuacao por avaliador e utilizacdo de
instrumento padronizado. Nao foi identificado, no recurso e nos documentos
analisados, elemento concreto suficiente para demonstrar quebra da isonomia,
alteracao dos critérios previstos, favorecimento, perseguicao, impedimento de
avaliador ou tratamento diferenciado capaz de invalidar a avaliagao.

DA IMPOSSIBILIDADE DE REALIZAGAO DE NOVA ENTREVISTA SEM
DEMONSTRACAO DE VICIO

Também ndo merece acolhimento o pedido subsidiario de realizacdo de nova
entrevista.

A realizagdo de nova avaliagdo individual, sem demonstragao de irregularidade
na primeira, poderia, inclusive, comprometer a propria isonomia em relagao aos



demais candidatos, que foram submetidos a etapa nas condi¢des originalmente
estabelecidas.

Nova entrevista somente se justificaria diante da constatagcdo de vicio que
efetivamente tivesse comprometido a avaliagdo realizada. Ndo tendo sido
demonstrada tal circunstancia, mantém-se a entrevista e a pontuagao
regularmente atribuida, ressalvada eventual corregcdo de erro exclusivamente
material ou aritmético.

DECISAO

Diante do exposto, ap6s analise individual da documentagdo e das razdes
apresentadas pelo(a) recorrente, a Comissao decide pelo CONHECIMENTO do
recurso e seu PARCIAL PROVIMENTO exclusivamente quanto ao acesso
aos documentos da proépria avaliagcao e a corregao de eventual erro
material, nos seguintes termos:

a) DEFERIR o acesso a ficha individual de avaliagao e as informacdes referentes
as pontuagdes atribuidas ao(a) recorrente, observadas as limitagbes legais
relativas a informacdes de terceiros;

b) INDEFERIR o pedido de anulacao da fase de entrevista, diante da auséncia
de demonstracdo concreta de irregularidade capaz de comprometer sua
validade;

c) INDEFERIR o pedido subsidiario de realizagcdo de nova entrevista, pela
inexisténcia, até o presente momento, de vicio comprovado que justifique a
repeticao da avaliagao;

d) MANTER o resultado do(a) candidato(a), tendo em vista que, embora nao
tenha sido apontado no recurso qualquer erro material relacionado as
notas ou ao resultado divulgado, a Comissao, por cautela e em observancia
aos principios da legalidade, transparéncia e seguranga juridica, procedeu a
analise e conferéncia da respectiva ficha individual de avaliacdo, ndo sendo
constatado qualquer erro material na atribuicdo, no lancamento ou na apuracao
das notas, tampouco irregularidade capaz de alterar o resultado originalmente
divulgado.

A Comissao registra, por fim, que a existéncia de recursos idénticos ou
substancialmente idénticos apresentados por diferentes candidatos
permite resposta com fundamentagdo comum as matérias igualmente
suscitadas, sem prejuizo da obrigatéria analise individual das notas, fichas
e circunstancias especificas de cada recorrente.

Araripe — CE, 25 de setembro de 2026.
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